
1  The Appeals Court rejected various other claims made by 
the defendant concerning the denial of his motion to suppress 
certain forensic evidence, the sufficiency of the evidence of 
rape, and the alleged ineffectiveness of his trial counsel. 
Commonwealth v. Ewing, 67 Mass. App. Ct. 531, 537­541 & 546 n.13 
(2006).  We likewise reject those claims, again for the reasons 
set forth by the Appeals Court. 

NOTICE: All slip opinions and orders are subject to formal 
revision and are superseded by the advance sheets and bound 
volumes of the Official Reports.  If you find a typographical 
error or other formal error, please notify the Reporter of 
Decisions, Supreme Judicial Court, John Adams Courthouse, 
Pemberton Square, Suite 2500, Boston, MA 02108­1750; (617) 557­ 
1030; SJCReporter@sjc.state.ma.us 
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The defendant was convicted by a jury of rape.  The Appeals 
Court reversed his conviction and ordered a new trial. 
Commonwealth v. Ewing, 67 Mass. App. Ct. 531 (2006).  The court 
held that multiple errors in the prosecutor's cross­examination 
of the defendant and in her closing argument created a 
substantial risk of a miscarriage of justice.  Id. at 541­545. 
We allowed the Commonwealth's application for further appellate 
review.  Having carefully reviewed the parties' arguments and the 
record, we agree that a new trial is required for the reasons set 
forth by the Appeals Court in its opinion. 1 

Judgment reversed. 

Verdict set aside. 

Remanded for a new trial. 
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